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ABSTRACT

RELATIVE ABUNDANCE, DIVERSITY ANDBEESPHENOLOGY(HYMENOPTERA,
APOIDEA) AT CAATINGA (SÃO JOÃODOCARIRI, PARAÍBA, BRAZIL). The relative

abundance, diversity and phenology of bee species were carried out at Cariris Velhos (7°25' S e 36°30

W), Paraíba, Brazil. Samples were obtained twice a month, using an entomological net, and the bees
were captured randomly, on flowers or during flight. A total of 950 specimens belonging to 45 species

was obtained. Anthophoridae represented the largest number of coUected species and Apidae had
the largest number of individuais. Most species exhibited low abundance (53% of the species were
represented by only one specimen) and only seven were predominant. Seasonal patterns of total bee
individuais and species abundance were similar to each other and characterized by a marked increase

during the rainy season. Apidae and Anthophoridae were active both during dry (July-December)
and rainy (January-June) seasons. Colletidae, Andrenidae, Megachilidae and Halictidae only occurred
during the rainy season. Temporal distribution of rains directly influences the abundance of food
resources and determines the phenology of caatinga bees.
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INTRODUÇÃO

A partir de Sakagami et ai. (1967), muitos levantamentos de abelhas e dos
recursos florais utilizados têm sido conduzidos em diversos locais do Brasil,

principalmente nas regiões Sul e Sudeste, em áreas alteradas por ação antrópica,

como campos secundários (Bortoli & Laroca, 1990), áreas ajardinadas (Laroca
et ai., 1982; Camargo & Mazucato, 1984) e pastagens (Cure et ai., 1993; Silveira
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et ah, 1993), bem como em ecossistemas menos alterados, como os cerrados
(Menezes-Pedro & Camargo, 1991; Silveira & Campos, 1995; Carvalho & Bego,
1996) e matas secundárias (Cure et ai., 1992; Silveira & Cure, 1993). No Nordeste
brasileiro, apesar da importância regional das caatingas, poucos estudos sobre a

sua melissofauna têm sido realizados. Abordagens ecológicas sobre abelhas e suas

relações com a flora local foram realizadas por Vogel & Machado (1991), Martins
& Aguilar (1992), Martins (1994), Aguiar & Martins (1994) e Aguiar et ai.

(1995). Outro ecossitema estudado nesta região foi o cerrado com elementos de
campos rupestres (Martins, 1994; 1995).

Odomínio morfo-climático das caatingas é caracterizado por umregime de
chuvas escassas e irregulares no espaço e no tempo. As chuvas concentram-se, em
geral, em períodos curtos e na maior parte do ano existe um déficit hídrico

(Ab'Saber, 1969). As caatingas estendem-se por quase todos os estados do
Nordeste do Brasil, com exceção do Maranhão, cobrindo umaextensão de 600.000

a 900.000 km^ (Sampaio, 1995), e comprendem umconjunto de formações xéricas,

agrupadas em seis tipos e 12 subtipos por Andrade-Lima (1981).

Os objetivos deste trabalho foram conhecer a composição de uma
comunidade de abelhas na região do Cariri Paraibano e caracterizar sua estrutura,

do ponto de vista da diversidade e dos padrões de abundância e dominância das
espécies.

MATERIALE MÉTODOS

A área de estudo localiza-se na Estação Experimental de São João do Cariri (EESJC), ao
norte do município de São João do Cariri (7° 25' S e 36° 30' W), a cerca de 230 km a oeste de João
Pessoa, Paraíba. São João do Cariri integra a unidade fisiográfica da Borborema Central. Na EESJC,
a altitude varia de 450 a 550 m. Oclima é semi-árido quente com chuvas de verão (Bsh na classificação

climática de Koppen) (Paraíba, 1985). A estação seca pode durar até dez meses e a estação chuvosa
inicia-se entre dezembro e janeiro nos anos de chuvas regulares. A precipitação pluviométrica média
é de 386,6 mm/ano, com um desvio padrão de 177,7 mm/ano (Atlas, 1987). No ano de 1993 houve
uma seca extrema, com pluviosidade de apenas 86,2 mm/ano. Nos meses de julho a dezembro/1993,
praticamente não choveu (total de 55,5 mm). Em1994, as chuvas foram mais abundantes (433,5 mm
de janeiro a junho), embora emalguns meses do período chuvoso (fevereiro e abril), as chuvas tenham
sido escassas. Os dados meteorológicos foram obtidos a partir de umaEstação Climatológica instalada

na sede da EESJC, distante 4 km do local de coletas.

A região entre os municípios de São João do Cariri e Serra Branca está incluída entre as áreas

de caatinga hiperxerófilas da Paraíba, onde predominam plantas mais adaptadas às condições de elevada

aridez (Centre D'Etudes de Geographie Tropicale, 1980). Segundo a classificação de Andrade-
Lima (1981), a vegetação dos Cariris Velhos é do tipo Caatinga arbustiva aberta, com predominância
dos géneros Caesalpinia L. e Aspidosperma Mart & Zucc. Na área de coletas, as árvores são esparsas

e as espécies arbóreas mais comuns são Caesalpinia pyramidalisTvX. (catingueira), ^mòwrana cearensis

Freire-Allemão (umburana) e Spondias tuberosa Arr. Cam. (umbuzeiro). Durante a estação chuvosa,

a fisionomia da vegetação modifica-se totalmente, devido à produção de folhas pelas espécies perenes
e ao crescimento de numerosas espécies herbáceas que cobrem o solo e podem formar umestrato de
até Im de altura.

Na área de estudo, três trilhas pré-existentes, de aproximadamente 3km cada, foram selecionadas

e, em cada coleta, uma delas foi escolhida por sorteio para ser percorrida. As plantas com flores

avistadas a partir da trilha foram amostradas durante 5 minutos. A coleta das abelhas seguiu basicamente
a metodologia de Sakagami et ai. (1967), que consiste em capturar as abelhas sem escolha, sobre as

flores ou emvôo, individualmente ou emgrupo. Apis mellifera L. não foi coletada para não reduzir a

eficiência de coleta das espécies silvestres; devido ao fácil reconhecimento desta espécie no campo.
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adotou-se o registro visual (por contagem) para avaliação de sua abundância e padrões de visitação

floral, a exemplo do que tem sido feito emoutros locais (Cure et ai., 1993).

Operíodo de coletas estendeu-se de julho/1993 a junho/1994, com periodicidade quinzenal. As
coletas foram iniciadas às 8 h e finalizadas às 16 h. A trilha escolhida foi percorrida continuamente por

dois coletores. As abelhas encontram-se depositadas na Coleção Entomológica do Departamento de
Sistemática e Ecologia da Universidade Federal da Paraíba. Duphcatas foram doadas ao Museu Padre
Moure (Universidade Federal do Paraná).

As espécies predominantes foram calculadas pelo método de Kato et ai., 1951 (apud Sakagami
& Matsumura, 1967), que considera predominantes as espécies cujo limite de confiança inferior da
abundância relativa é maior do que o inverso do número de espécies multiplicado por 100. A
similaridade entre a melissofauna de São João do Cariri e outra áreas do Nordeste (Casa Nova e

Lençóis, BA), amostradas por um procedimento semelhante, foi calculada pelo índice de Sorensen
(SouTHWooD, 1971). A abundância relativa de cada família, emespécies e indivíduos, foi obtida através

da razão entre o número de espécies (ou indivíduos) da família e o número total de espécies (ou

indivíduos).

RESULTADOSE DISCUSSÃO

Abundância relativa e diversidade de espécies. Foram registrados 950
indivíduos, pertencentes a 45 espécies de abelhas (tab. I). A associação de abelhas

de São João do Cariri é composta por espécies com ampla distribuição geográfica

(ex. Trigona spinipes, Xylocopa grisescens) e por algumas espécies com distribuição

mais restrita, como Callonichium brasiliense, Protomeliturga turnerae, Psaenythia

variabilis, Ceblurgus longipalpis, Caenonomada unicalcarata, Dasihalonia cearensis

e Melitoma grisescens, que parecem ser elementos típicos da fauna da caatinga,

não tendo sido registrados em outros estudos semelhantes no Brasil. Estudos
florísticos recentes têm apontado umelevado grau de endemismo, principalmente

emnível específico, no ecossistema de caatingas (Prado & Gibbs, 1993). Já que as

abelhas são intimamente relacionadas com a flora, é provável que haja também
vários endemismos na melissofauna da caatinga. Ceblurgus longipalpis (Halictidae)

é certamente endémica, pois esta espécie é especialista em Cordia leucocephala

Moricand (Aguiar & Martins, 1994), umaBoraginaceae restrita às caatingas do
Nordeste (Prado & Gibbs, 1991). Ceblurgus longipalpis é a única representante

da subfamília Dufoureinae no Brasil (Urban & Moure, 1993) e na América do
Sul ocorre apenas mais umgénero (Penapis) no Chile (Michener, 1979).

A composição da melissofauna de São João do Cariri foi comparada à de
Casa Nova (BA), uma área de caatinga arbórea aberta, e à de Lençóis (BA), um
cerrado gramíneo lenhoso com elementos de campos rupestres, ambas estudadas
por Martins (1994). A similaridade entre São João do Cariri e Casa Nova foi

baixa (27%). Isto se deve, provavelmente, às diferenças florísticas e climáticas

entre os habitats, pois, apesar de ambas serem áreas de caatinga, elas apresentam
tipos de vegetação diferente, com composição florística distinta (Andrade-Lima,
1981). A similaridade entre São João do Cariri e Lençóis foi 12% . À semelhança
do observado por Silveira & Campos (1995) nos cerrados, a melissofauna da
caatinga deve variar consideravelmente entre áreas, havendo predominância de
espécies raras nas associações.

Anthophoridae apresentou o maior número de espécies (17 ou 38%) (fig.

1), o que também foi observado na caatinga de Casa Nova (BA) (Martins, 1994),
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emáreas de cerrado emParaopeba (MG) e Corumbataí (SP) (Silveira & Campos,
1995), Cajuru (SP) (Menezes-Pedro & Camargo, 1991) e Uberlândia (MG)
(Carvalho & Bego, 1996) e em matas secundárias na região de Viçosa (MG)
(Cure et ai., 1992). A abundância relativa e a riqueza de espécies desta família é

maior nas associações de abelhas dos cerrados do Sudeste do Brasil (44 - 48%; 60
- 84 espécies). No Nordeste, registrou-se maior riqueza emespécies no cerrado de
Lençóis (38) do que nas caatingas (16-17), porém a abundância relativa emespécies

foi maior nas caatingas (38%) do que no cerrado (25%) (Martins, 1994).

Megachilidae apresentou uma abundância relativa emespécies considerada
alta para a caatinga (20% neste estudo, contra 12% observado em Casa Nova),
apesar do número de espécies (9) ser baixo em relação a outros ecossistemas

como os cerrados (15 - 44) (Menezes-Pedro & Camargo, 1991; Martins, 1994;

Silveira & Campos, 1995) e pastagens de Ponte Nova (MG) e Viçosa (MG) (49-

51) (Silveira et ai., 1993 e Cure et ai., 1993). A abundância relativa em espécies

de Halictidae neste estudo (16%) foi similar àquela de Casa Nova (12%) e em
ambas as áreas o número de espécies foi pequeno (7 e 5, respectivamente). A
maior diversificação e abundância relativa de espécies desta família é observada

no Sul do Brasil (Sakagami et ai., 1967; Laroca et ai., 1982; Bortoli & Laroca,
1990), enquanto nos cerrados do Sudeste atinge valores moderados. Apesar da
abundância relativa emespécies de Halictidae neste estudo ser equivalente àquela

registrada no cerrado de Cajuru (Menezes-Pedro & Camargo, 1991) e Corumbataí
(Silveira & Campos, 1995), a riqueza em espécies é bem menor em São João do
Cariri (7) do que naquelas áreas (33 e 23, respectivamente).

Apidae apresentou abundância relativa em espécies (13%) bem menor do
que a observada emCasa Nova (26% ) e equivalente à registrada nos cerrados de
Lençóis (14%), Cajuru (13%), Corumbataí (13%) e Paraopeba (14%), embora o
número de espécies coletado tenha sido bem menor em São João do Cariri (6,

contra 16- 26 nas outras áreas comparadas) (Menezes-Pedro & Camargo, 1991;

Martins, 1994; Silveira & Campos, 1995). Destaca-se o pequeno número de
espécies de Meliponinae emSão João do Cariri (4). É provável que a carência de
locais para nidificação (pois a vegetação é tipicamente arbustiva) e a prolongada
estação seca, caracterizada pela escassez de recursos florais (Aguiar et ai., 1995),

sejam fatores limitantes para os meliponíneos. Aliado a isto, a exploração
predatória destas abelhas sem ferrão pela população nativa, que destrói os ninhos
para obtenção do mel, deve contribuir para a escassez de meliponíneos na área.

Andrenidae apresentou abundância relativa de espécies elevada (9% ) em
relação à caatinga de Casa Nova (5%) e aos cerrados (O - 2%) e semelhante ao
registrado emSão José dos Pinhais (PR) (10 - 12%) (Sakagami et ai., 1967; Bortoli
& Laroca, 1990), embora o número de espécies emSão João do Cariri (4) tenha
sido pequeno. Colletidae apresentou uma baixa diversificação na caatinga, tanto

neste estudo (2 espécies), quanto emCasa Nova (3). A contribuição relativa desta

família em espécies tem sido pequena nas comunidades comparadas.
Quanto à abundância de indivíduos, Apidae aparece como mais numerosa

(52% do total de indivíduos e 44% se Apis mellifera for excluída) (fig.2) devido.
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principalmente, ao grande número de indivíduos de Trigona spinipes (34%). Estes

resultados acompanharam a tendência observada por Martins (1994) em Casa
Nova, onde Apidae representou 82% dos indivíduos, (71% excluindo-se Apis
mellifera da amostra), confirmando a grande importância em indivíduos desta

família nas caatingas.

Halictidae apresentou uma abundância relativa de indivíduos bastante alta

para a caatinga (29%), devido, principalmente, à ocorrência de Ceblurgus
longipalpis, uma espécie oligotrófica (Aguiar & Martins, 1994). EmCasa Nova,
esta família representou apenas 1% dos indivíduos (Martins, 1994). Isto sugere

que a elevada abundância em indivíduos observada em São João do Cariri

representa umviés de amostragem. Segundo Sakagami et ai. (1967), a abundância
relativa de espécies oligotróficas em áreas restritas tende a se desviar da sua

densidade real, pois depende do padrão de distribuição de suas plantas preferidas.

Anthophoridae apresentou umaabundância relativa de indivíduos moderada
(13% ), havendo predominância de espécies representadas por umindivíduo. Este

valor é superior ao registrado para Casa Nova (5%) e semelhante ao observado
em Lençóis (17%) (Martins, 1994). A importância de Anthophoridae em
indivíduos é mais acentuada nos cerrados do Sudeste do Brasil (Menezes-Pedro
& Camargo, 1991; Silveira & Campos, 1995).

Megachilidae apresentou baixa abundância relativa em indivíduos (4%), o

que também foi observado na caatinga de Casa Nova (1%) (Martins, 1994) e nos
cerrados do Sudeste (Menezes-Pedro & Camargo, 1991; Silveira & Campos,
1995), embora no cerrado de Lençóis sua abundância tenha sido mais elevada

(12%). Andrenidae e Colletidae foram pouco abundantes (1% cada) como nos
cerrados. EmCasa Nova, Colletidae apresentou abundância de indivíduos elevada

(10%), devido à ocorrência da espécie oMgoXxòíicdi Sarocolletes sp. (Martins, 1994).

O número de espécies parasitas em São João do Cariri (2 ou 4,4%) foi

semelhante ao encontrado por Martins (1994) em Casa Nova (4,7%). Estes

percentuais são menores que os obtidos por este autor no cerrado de Lençóis

(6,8%), e por Sakagami et ai. (1967) em São José dos Pinhais (PR) (7,1%). Os
dados obtidos nas caatingas sugerem que estas suportam umpequeno número de
espécies de abelhas parasitas, o que pode estar relacionado com o baixo número
de espécies que compõem estas comunidades.

A distribuição do número de espécies em classes (oitavas) de abundância
do número de indivíduos por espécie (Preston, 1948), em São João do Cariri e

Casa Nova mostra duas curvas semelhantes (fig. 3), apresentando grande parte

das espécies situada na primeira classe de abundância (1-2 indivíduos) e umdeclínio

na quantidade de espécies a partir da quarta classe. Assim como nas demais
comunidades de abelhas neotropicais, as curvas apresentam truncamento à direita

da moda. Houve predominância de espécies raras em ambas as áreas; em São
João do Cariri, 44% das espécies foram representadas por um indivíduo e 32
espécies (71%) o foram por seis ou menos indivíduos; estas 32 espécies juntas

reuniram apenas 6,5% do total de indivíduos. Poucas espécies foram representadas

por um grande número de indivíduos. Este foi o padrão geral observado por
Laroca (1992), a partir da anáUse dos padrões de distribuição de densidade em
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diversas associações de abelhas das regiões Holártica e Neotropical. Segundo
Macarthur (1969), o padrão de abundância relativa parece estar bastante
correlacionado com o número de espécies presentes e, emcomunidades com baixa
diversidade específica, há maiores extremos de raridade e dominância.

A diversidade de abelhas em São João do Cariri foi baixa, confirmando a

tendência observada por Martins (1994) em Casa Nova. Ambas as áreas
apresentaram retas com baixa inclinação e coeficiente angular muito pequeno,
comparado às demais comunidades estudadas no Brasil, indicando uma baixa
diversidade de espécies (fig. 4). Silveira & Campos (1995) compararam a riqueza

emespécies de abelhas de vários locais do Brasil e encontraram maior riqueza no
cerrado de Paraopeba (MG) e a menor riqueza na caatinga de Casa Nova (BA).
A diversificação taxonômica da flora e o número de espécies de plantas visitadas

foram apontadas para explicar a elevada riqueza de espécies dos cerrados. Na
caatinga, ahada a uma baixa diversidade florística (Sampaio, 1995), ocorre uma
grande escassez de recursos florais durante a estação seca, que pode se estender
pela maior parte do ano (Aguiar et ai., 1995). O "stress" provocado pela estação

seca prolongada e a menor diversidade floral devem ser, provavelmente, fatores

limitantes do número de espécies e indivíduos que compõem as associações de
abelhas no ecossistema de caatinga, particularmente no Cariri Paraibano.

Espécies predominantes. Sete espécies foram consideradas predominantes
(fig. 5): Trigona spinipes (34%), Ceblurgus longipalpis (15%), Dialictus opacus
(10% ), Melitoma grisescens (9% ), Apis mellifera (9% ), Frieseomelitta doederleini

(5% ) QAugochlora cf . thalia (4% ), emconjunto, representaram 86% dos indivíduos

capturados. Apenas três espécies foram predominantes emSão João do Cariri e

Casa Nova (T spinipes, A. mellifera e E doederleini), sendo que as duas primeiras

foram predominantes também emLençóis (Martins, 1994).

A supremacia de Trigona spinipes (Apidae) foi observada emvários locais

do Brasil: Cajuru (SP) (Menezes-Pedro & Camargo, 1991), Viçosa (MG) (Cure
et ai., 1993), Ponte Nova (MG) (Silveira et ai., 1993), Lençóis (BA) (Martins,

1994), Uberlândia (MG) (Carvalho & Bego, 1995), Corumbataí (SP) e Paraopeba
(MG) (Silveira & Campos, 1995). De acordo com Almeida & Laroca (1988),

isto pode dever-se a vários fatores, como à agressividade das operárias, à construção

de ninhos em locais inacessíveis, à versatilidade na localização dos ninhos e à

capacidade de explorar grande variedade de espécies de plantas. Além disso, suas

colónias são bastante populosas, reunindo, segundo Kerr, 1951 (apud Almeida &
Laroca, 1988), de 5.000 a 180.000 indivíduos.

Ceblurgus longipalpis (Halictidae) e Melitoma grisescens (Anthophoridae)
foram registradas pela primeira vez como predominantes numa associação de
abelhas. A abundância destas espécies deveu-se, pelo menos em parte, à alta

densidade de suas plantas preferidas {Cordia leucocephala Moricand e Ipomoea
bahiensis Willd. ex Roem. Schult, respectivamente) na área de estudo (ambas são

oligotróficas). Segundo Sakagami et ai. (1967), a estimativa da abundância relativa

de espécies oHgotróficas em áreas restritas tende a se desviar da densidade real,

porque a distribuição de suas plantas preferidas é frequentemente esporádica ou
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agrupada; deste modo, as chances de descobrir estas abelhas variam bastante de
um local para outro.

Apis mellifera, apesar de ter sido predominante, não teve uma abundância
muito alta, comparando-se a outras locahdades, como a caatinga de Casa Nova,
onde representou 38,5% dos indivíduos (Martins, 1994). Outras observações no
Cariri Paraibano (Cabaceiras, a 40 km de São João do Cariri) efetuadas pelo

segundo autor deste trabalho, corroboram a tendência observada emSão João do
Cariri, sugerindo que pode ser típico da região do Cariri uma abundância
relativamente baixa de Apis mellifera.

Fenologia. Opadrão sazonal de abundância de espécies e de indivíduos foi

semelhante (figs. 9, 10), caracterizando-se por umaumento de atividade no período
chuvoso (janeiro a junho). Neste período, foram capturados 71% dos indivíduos

e 98% das espécies, enquanto que no período seco (julho a dezembro), 29% dos
indivíduos e 16% das espécies foram registradas; 11% das espécies ocorreram nos
dois períodos. Os picos de espécies e indivíduos ematividade ocorreram emmarço
e junho (maior). Odeclínio observado entre os picos (tanto de espécies quanto de
indivíduos) provavelmente relacionou-se com a diminuição da produção de flores,

decorrente da baixa pluviosidade em alguns meses durante o período chuvoso
(fevereiro e abril).

Durante o período seco, apenas Apidae e Anthophoridae mantiveram
atividade, enquanto que no período chuvoso, as seis famílias de abelhas foram
representadas. Apidae foi coletada emtodos os meses do ano, com pico de espécies

em abril e julho (4 e 5 espécies, respectivamente) e de indivíduos emsetembro e

dezembro (61 e 63 indivíduos, respectivamente), devido ao grande número de
indivíduos de Trigona spinipes capturados. Anthophoridae foi representada no
início do período seco (julho/agosto) e em todo o período chuvoso, com picos de
espécies e de indivíduos em junho (11 espécies, 58 indivíduos).

Halictidae e MegachiUdae foram ativas ao longo do período chuvoso.
Halictidae apresentou pico de espécies em junho (4) e de indivíduos em março
(102). MegachiUdae apresentou picos de espécies e de indivíduos em junho (7

espécies, 11 indivíduos). Colletidae e Andrenidae ocorreram esporadicamente
durante o período chuvoso, com picos de espécies em março (2) e junho (3),

respectivamente. Ambas apresentaram picos de indivíduos em junho (10 e 6,

respectivamente)

.

Oextenso período de vôo dos Apidae certamente está associado à existência

de espécies eusociais, com hábito ahmentar generalista e colónias perenes, capazes
de substituir suas fontes de pólen e néctar de acordo com a disponibilidade de
recursos no ambiente. Apesar de entre os Halictidae também existirem espécies

generalistas, como Dialictus opacus e Augochlora cf. thalia (Aguiar et ai., 1995),
estas forragearam principalmente emervas e arbustos que floresceram apenas no
período chuvoso, o que pode explicar a sazonalidade tão marcante desta família

na caatinga. A extensão do período de vóo dos Anthophoridae (8 meses) decorreu
principalmente da justaposição dos períodos de atividade de muitas espécies.

As tendências fenológicas das famílias de abelhas em São João do Cariri
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Tabela I. Número de indivíduos por espécie de abelha (Apoidea) coletados em São João do Cariri,

Paraíba, Brasil, de julho de 1993 a junho de 1994. * Somados indivíduos coletados nas flores e emvôo.

NASFLORES TOTALGERAL*
o o õ Total 9 cf Total

TÁXONS pólen

COLLETIDAE 13 8 13 13 13

Hylaeus sp. 1 1 1 1

SarocoUetes sp. 12 8 12 12 12

ANDRENIDAE 5 3 1 6 6 1 7

Acamptopoeum sp. 1 1

Callonichium brasiliense (Ducke, 1907) 1 1 1 1

Proíomelitiirga tiirnerae Ducke, 1907 3 2 1 4 3 1 4

Psaenvthia variabilis Ducke, 1908 1 1 1 1 1

HALICTIDAE 207 97 76 283 209 76 285

Augochlora (Aiigochlora) sp. 3 3 3 3

Augochlora (Oxystoglossella) cf. íhalia Smith, 1879 39 15 2 41 39 2 41

Aiigochloropsis cf. cockerelli (Schrottky, 1909) 1 1 1 1

Ceblurgus longipalpis Urban & Moure, 1993 79 55 60 139 79 60 139

Dialictus {Chloralictiis) sp. 1 1 1 1

Dialictus {Chloralictus) opacus (Moure, 1940) 83 27 13 96 85 13 98

Pseiidoaiigochloropsis pandora Smith, 1853 1 1 2 1 1 2

MEGACHILIDAE 22 15 8 30 23 8 31

Coelioxys (Acrocoelioxys) sp. 1 1

Coelioxys (Melanocoelioxys) toheca Cresson, 1878 1 1 1 1

Megachile (Acentron) sp. 1 1 1 1

Megachile {Pseudocentron) sp.l 2 2 2 2 2

Megachile {Pseudocentron) sp.2 1 1 1 1

Megachile {Pseudocentron) sp.3 4 2 4 4 4

Megachile {Pseudocentron) sp.4 5 5 5 5

Megachile {Pseudocentron) sp.5 15 11 15 15 15

Megachile {Sayapis) dentipes Vachal, 1909 1 1 - 1 1

ANTHOPHORIDAE 70 16 62 132 88 65 153

Ancyloscelis sp. 1 1

Caenonomada unicalcarata (Ducke, 1908) 17 5 3 20 17 3 20

Centris {Centris) sp. 1 1 1 1

Centris {Centris) hyptidis Ducke, 1908 1 1 1 1

Centris {Paremisia) fuscata (Lepeletier, 1841) 3 1 3 6 3 3 6

Ceratina sp.l 1 1 1 1

Ceratina sp.2 1 1 1 1 1

Ceratinula sp. 1 1 1 1

Dasyhalonia cearensis Ducke, 1910 1 1 2 1 2 3

Exomalopsis sp. 1 1

Exomalopsis analis Spínola, 1853 10 3 10 11 11

Gaesischia hyptidis Ducke, 1908 1 3 4 3 3 6

Gaesischia rosadoi Urban, 1989 1 1 1 1

Gaesischia similis Urban, 1989 1 1 1 1

Melissodes {Ecplectica) nigroanea (Smith, 1854) 3 2 3 3 3

Melitoma grisescens Ducke, 1907 22 4 49 71 37 49 86

Xylocopa {Neoxylocopa) grisescens Lepeletier, 1841 7 2 9 7 2 9

APIDAE 458 153 1 459 460 1 461

Apis mellifera Linnaeus, 1758 84 84 84 84

Eulaema nigrita Lepeletier, 1841 1 1 2 1 1 2

Erieseomelitta doederleini Friese, 1900 46 14 46 46 46

Partamona sp. 2 1 2 2 2

Trigona spinipes (Fabricius, 1793) 317 135 317 319 319

Trigonisca pediculana (Fabricius, 1804) 8 3 8 8 8

TOTAL 775 292 148 923 799 151 950
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Figs. 1 - 6. Abelhas (Apoidea) em São João do Cariri, Paraíba, coletadas de julho de 1993 a junho de
1994. Abundância relativa: 1 , número de espécies; 2, número de indivíduos; 3, distribuição do número
de espécies em classes de abundância (oitavas) do número de indivíduos por espécie; 4, relação entre

o número acumulado de espécies e o logaritmo do número acumulado de indivíduos; 5, abundância
relativa das espécies de abelhas predominantes. [Os limites de confiança são dados pelas extremidades
dos retângulos (escala superior). A curva X-X' representa a porcentagem acumulada de indivíduos

(escala inferior). A linha vertical tracejada indica o inverso do número total de espécies multiphcado
por 100]. 6. Número de indivíduos por famílias de abelhas capturadas emcada hora de coleta.
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concordam com observações anteriores para a caatinga (Martins, 1994) e diferem
do padrão geral das comunidades estudadas no Brasil, pela suspensão das atividades

das espécies de Halictidae, Megachilidae, CoUetidae e Andrenidae durante todo
o período seco.

As flutuações da temperatura mensal são muito sutis na caatinga (cerca de
4° C no ano de estudo) (fíg. 6), de modo que estas, provavelmente, não exercem
grande influência na atividade sazonal das abelhas, como ocorre no sul do Brasil.

Por outro lado, a pluviosidade apresenta uma grande variação mensal (fig. 7),

concentrando-se em alguns meses, enquanto que, durante um longo período,
praticamente não há chuvas. A ocorrência de chuvas influencia diretamente os

padrões de florescimento das plantas (que ocorre predominantemente durante o
período chuvoso) e, consequentemente, a disponibihdade de recursos alimentares
para as abelhas (fig. 8). Linsley & Cazier, 1972 (apud Linsley, 1978) concluíram
que, em regiões áridas, a chuva deveria ser o agente desencadeador dos processos
de metamorfose e emergência de abelhas adultas. Os dados obtidos sugerem
uma forte associação entre a distribuição temporal das chuvas e o período de
atividade das abelhas na caatinga.

Omaior número de indivíduos, tanto machos quanto fêmeas, foi capturado
entre 8 e 9 h (fig. 11). No intervalo 8 - 10 h foram coletados 40% dos indivíduos.

No período vespertino, principalmente após às 14 h, houve umgrande decréscimo
no número de indivíduos coletados. No cerrado de Uberlândia, Carvalho & Bego
(1996) observaram umauniformidade no número de indivíduos capturados entre

8 e 14 h, havendo um ligeiro aumento no número de capturas no intervalo de 10 -

12 h e umdecréscimo após às 14 h.

EmSão João do Cariri, Hahctidae foi coletada predominantemente pela

manhã, enquanto Anthophoridae apresentou uma tendência inversa, atingindo o
máximo de indivíduos visitando flores entre 13 e 14 h. Apidae e Megachilidae
foram coletadas tanto pela manhã quanto à tarde, todavia foram mais abundantes
no período matutino. Carvalho & Bego (1995), considerando apenas as espécies

de abelhas predominantes, observaram que Megachilidae não apresentou
preferência por horário de visitação, Apidae foi coletada ao longo do dia e

Anthophoridae foi mais frequentemente coletada nos intervalos 10 - 12 h e 12 - 14

h, assemelhando-se às tendências registradas em São João do Cariri. Halictidae

apresentou umavariação sazonal na preferência por horário de visitação de flores

emUberlândia, todavia, considerando-se a distribuição anual dos indivíduos desta

família por horário de visitação, o padrão é semelhante ao de São João do Cariri,

com maior atividade no período matutino (8 - 12 h).

A disponibilildade floral é um dos fatores externos determinantes da
regulação da atividade de vôo das abelhas (Imperatriz-Fonseca et ai., 1985). Outro
fator importante na caatinga é a elevação da temperatura no final da manhã e no
período da tarde. Segundo Heinrich (1993), em regiões desérticas, onde a

temperatura diurna é elevada, algumas espécies de abelhas evitam o "stress"

causado pelo aquecimento corpóreo através da regulação dos seus períodos de
atividade externa.

A caatinga é um ambiente aberto, sujeito à elevada insolação e altas
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Figs. 7-11. Flutuação do número de espécies e de indivíduos por famílias de abelhas: 7, médias mensais
de temperatura diária, mínima e máxima (em°C); 8, precipitação mensal (em mm)normal e durante o
período de estudo; 9, número de espécies de plantas visitadas pelas abelhas; 10, número de espécies de
abelhas por família; 11, número de indivíduos por família.
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temperaturas, que provocam o murchamento das flores de muitas plantas no
período da tarde. Além disso, a depleção dos estoques de pólen e néctar pelo
forrageamento intensivo das abelhas durante a manhã, resulta numa grande
diminuição dos recursos florais, tornando o forrageamento pouco proveitoso no
período vespertino. Na caatinga a combinação de disponibihdade de recursos e

condições climáticas parece favorecer a concentração da atividade de visitação

floral pelas abelhas durante a manhã.
Às comunidades de abelhas de São João do Cariri e Casa Nova apresentaram

composição diferente com umaestrutura semelhante, sendo característicos a baixa
diversidade de espécies e o padrão fenológico, este último influenciado pela
distribuição temporal das chuvas. A abundância relativa foi o parâmetro com
maiores diferenças, devido a particularidades locais, que resultaram, emparte, de
distorções de amostragem. Estas similaridades permitiram umadeUneação, ainda
que preUminar, da organização das comunidades de abelhas da caatinga. Contudo,
estudos semelhantes emoutras áreas são necessários para corroborar as tendências

observadas e para o estabelecimento de padrões gerais.
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